RiiGcl TUGITEENUSTE
KESKUS

OTSUS 30.10.2025 nr 11.3-1/25/5100

taotluse rahuldamata jitmise kohta

Rahandusministri 26.09.2023 méédruse nr 36 ,,Moderniseerimisfondist kohaliku omavalitsuse
hoonete energiatShusaks muutmiseks antava toetuse kasutamise tingimused ja kord*“ (edaspidi
meetme miirus) § 12 16ike 5 alusel, Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus):

otsustab:

jatta rahuldamata Rae Vallavalitsuse (registrikood 75026106, asukoht Arukiila tee 9, Jiiri alevik,
Rae vald, Harju maakond; edaspidi ka taotleja) 30.07.2025 esitatud taotlus registreerimisnumbriga
Kliima2.8.01.25-0171 (edaspidi faotlus) projekti ,Lagedi Pohikooli energiatdhususe
parendamine* (edaspidi projekt) rahastamiseks.

1. Rakendusiiksuse pohjendused ja oiguslik alus

Vastavalt meetme maddruse § 8 10ike 2 punktile 2 peab taotleja lisama taotlusele hoone
energiaauditi, arvestades meetme maéaruse §-s 9 toodud erisusi.

Meetme maéidruse § 9 loitke 1 jirgi peab energiaaudit vastama mdidruse lisas 2 sdtestatud
tingimustele ja nduetele ning sisaldama vihemalt meetme médruse § 9 1dikes 4 sétestatut.

Rae Vallavalitsus on esitanud taotlused kahe projekti rahastamiseks — ,,.Lagedi Pohikooli
energiatOhususe parendamine ning ,Lagedi Keskusehoone energiatdhususe parendamine*
(edaspidi taotlus 2). Taotlusele lisatud energiaauditist ndhtub, et Lagedi PShikool saab soojust
keskusehoone katlamajast. Taotluse 2 menetluses on taotleja rakendusiiksusele selgitanud, et
Lagedi Keskuse ja Lagedi Pohikooli vahel toimub gaasikatlamaja toodetud brutoenergia jagamine
vastavalt hoonete toatemperatuuriga pinna osakaalule. Sama skeemi alusel on koostatud
energiabilansid nii Lagedi Keskuse hoone kui ka Lagedi Pohikooli hoone jaoks. Lisaks on
taotlusele 2 lisatud korrigeeritud energiaauditi punktis 2.3.1 on kirjutatud, et Lagedi Keskuse ja
Lagedi pohikooli hooneid koetakse iihise lokaalse gaasikatlamaja abil. Hoonetel eraldi
soojamdotjaid ei ole ning kiittekulu jaotatakse hoonete vahel proportsionaalselt vastavalt
toatemperatuuriga pinna ruutmeetritele.

Taotluse 2 puhul on taotleja tdiendavalt selgitanud, et gaasikatlamaja soojusenergia kdetava pinna
ruutmeetritele jagamine ei muutu olemasolevate hoonete energiabilansi koostamisel oluliselt.
Tegu on tihise tehnosiisteemiga kompleksi osadega, kus soojusenergia toodetakse ja jaotatakse
iihisest gaasikatlamajast. Tegemist on objekti tehnilise eripdraga, mis ei voimalda tarbimisandmete
automaatset eristamist hooneti. Sellest hoolimata on rakendatud lébipaistvat ja metoodiliselt
pohjendatud kulude jaotamise pdhimotet, tuginedes raamatupidamise seadusele jt
asjassepuutuvatele juhenditele, mille jédrgi tuleb mitut asutust teenindavad kulud jaotada
proportsionaalselt ja pohjendatult. Korrigeeritud energiaauditis on jaotuspohimotted selgelt avatud



ning pohinevad tegelikel pindalaandmetel. See tagab, et keskusehoone ja kooli osa
energiatarbimine ei ole hinnanguline, vaid ldhtub dokumenteeritud ja kontrollitavatest
arvestusandmetest. Samuti on Rae Vallavalitsus valmis tépsustama voi tdiendama esitatud
metoodikat viisil, mis tema hinnangul tagaks andmete maksimaalse vdrreldavuse ja
usaldusvidirsuse. Vajaduse korral ollakse valmis rakendama ka tdiendavaid abindusid.

Taotleja on taotlusele lisatud energiaauditis kiill kirjutanud, et joonisel 2.2. on ndidatud tegeliku
kiittekulu vordlus normaalaasta kraadpdevade alusel taandatud kiittekuluga, kuid tegelikkuses on
andmed tuletatud teistest andmetest ning vastavaid dokumente kiittekulu tdendamiseks pole
taotlejal tulenevalt taotluses 2 antud selgitustele voimalik esitada.

Meetme mairuse § 9 10ike 4 punkt 5 sétestab, et taotleja poolt taotlusele lisatud energiaaudit peab
sisaldama muuhulgas védhemalt hoone iilalpidamiskulude ja hoonesse tarnitud energia
energiakasutuse muutumise kalkulatsioone soovituslike energiatohususe todde tdiemahulise
tegemise korral, mille aluseks vdetakse tegelikud ja téendatud hoone viimase kolme
kalendriaasta keskmised tarbimisandmed ning projektijirgse kalendriaasta prognoositavad
keskmised tarbimisandmed, mis sisaldavad moistlikke hooldus- ja kasutuskulusid, mis on
vajalikud hoone ja selle tehnosiisteemide jatkusuutlikuks ja juhendikohaseks kasutamiseks.

Vastavalt meetme maédruse lisa 2 peatiiki 4 punktile 7 pannakse hoone viimase kolme kalendriaasta
tegelikud ja tdendatud keskmised tarbimisandmed kokku loetletud kriteeriumide alusel.
Kiittesoojuse tiilalpidamiskulud kalendriaasta kohta leitakse konkreetse kalendriaasta tegeliku ja
toendatud kiittesoojuse energiatariifi ning normaalaastaks taandatud konkreetse kalendriaasta
tarnitud kiittesoojuse energia korrutisena.

Taotleja poolt kasutatav lahendus ei voimalda tarbimisandmeid tépselt ja tdendatult eristada
vaatamata sellele, et on rakendatud I&bipaistvat ja metoodiliselt pdhjendatud erinevatele
juhenditele tuginevat jaotamist.

Rakendustiksuse hinnangul ei vasta kasutatav metoodika meetme miéruses sitestatud nduetele
ning meetme madruses ja selle lisas 2 toodud nduet ei ole voimalik laiemalt tdlgendada.
Erinevatele juhenditele ja metoodikatele tuginemine ei taga meetme médruse alusel tegelikke
tarbimisandmeid. Sellised andmed vdivad olla piisavad raamatupidamislikult erinevate hoonete
kulude jaotamisel, kuid mitte meetme méiruse alusel taotluse vastavaks tunnistamisel. Ka andmete
maksimaalne vorreldavus ei taga tdendatud andmeid ning vaatamata metoodikatele jddvad esitatud
andmed siiski hinnanguliseks. Kehtiv meetme miirus nieb ette tegelike ja tdendatud andmete
esitamise viimase kolme aasta kohta ning seda nduet ei ole taotleja esitatud taotluse puhul tditnud.
Rakendustiksusel ei ole vOimalik tunnistada vastavaks taotlust, mille puhul ei vasta esitatud
andmed ndutud tingimustele.

Lisaks eelnevale seaks taotluse vastavaks tunnistamine taotleja soodsamasse olukorda niiteks
vorreldes teiste voimalike taotlejatega, kes jatsid iikskdik millise ndude tditmise voimatuse tottu
taotluse esitamata voi liikkasid taotluse esitamise edasi just selle sama noude tiitmise voimatuse
tottu kuni ajani, millal on vdimalik varasemaid tarbimisandmeid tdendatult esitada.

Vastavalt meetme méiérusele, selle seletuskirjale ja lisale 2 peab energiakasutus olema eraldi
moddetav, tulenema tegelikest ja tdendatud raamatupidamislikest andmetest ning kuivord Lagedi
PShikooli ja Lagedi Keskushoone energiatarbimist eraldi ei modddeta, siis ei vasta nimetatud
hoonete rekonstrueerimiseks esitatud taotlused meetme maédruses sitestatud tingimustele.

Eeltoodu alusel ei vasta toetuse taotleja poolt esitatud energiaaudit meetme maédruse lisas 2
sdtestatud nduetele ning seeldbi ei vasta esitatud taotlus meetme mééruse § 9 1oikes 1 sdtestatud
noudele.



Juhime taotleja tidhelepanu ka asjaolule, et kuna esitatud andmetest ndhtuvalt on 2024. aastal
hoonet laiendatud moodul-klassiruumidega, siis sellisel juhul tuleb viimase kolme aasta keskmiste
energiatarbimiste asemel ldhtuda muutuse jirgse olukorra tarbimistest ehk vastavalt meetme
madruse lisale 2 tuleb votta aluseks minimaalselt iiks tdisaasta. Taotluste esitamise téhtajaks oli
muutusest moddas alla iihe tdisaasta, seega ei olnud voimalik antud taotlusvooru jaoks nduetele
vastavat auditit koostada ja esitada.

Meetme miidruse § 12 lg 5 kohaselt teeb rakendusiiksus taotluse nduetele mittevastavuse korral ja
taotluses puuduste korvaldamata jatmise korral taotluse rahuldamata jétmise otsuse vastavalt § 16
16ikes 2 sdtestatule.

Rakendusiiksus selgitab, et haldusmenetluse seaduse § 15 10igete 2 ja 3 alusel antakse taotlejale
tildjuhul vdimalus esitada oma seisukohad enne taotluse mittevastavaks tunnistamist ja
rahuldamata jiatmist, védlja arvatud juhul, kui otsus pShineb taotluses esitatud andmetel. Selgitusi
kiisitakse, kui selline vajadus on ilmne juba taotlusega esitatud andmete selgitamiseks, aga mitte
taotluse muutmiseks absoluutse positiivse tagajérje saavutamise eesmargil, mis oleks ilmselges
vastuolus vdistleva voorulise taotlemise eripéra ja eesméargiga.

Esitatud taotluse puhul ei ole vdoimalik andmeid parandada ega tdiendada selliselt, et need vastaks
meetme médruses sitestatud tingimustele. Seetdttu ei ole rakendusiiksus andnud tdiendavalt
voimalust taotluses puuduste korvaldamiseks. Taotluse 2 menetluses on Rae Vallavalitsus esitanud
omapoolsed selgitused ning rakendusiiksus on neid kdesoleva otsuse koostamisel analiilisinud ja
hinnanud, kuid joudnud jareldusele, et vaatamata selgitustele ei ole vdimalik esitatud taotlust
vastavaks tunnistada.

Eeltoodust tulenevalt on rakendusiiksus seisukohal, et taotleja ei vasta meetme miéruse § 8 loike
2 punktis 2 sétestatud tingimustele ning jdtab taotluse meetme méédruse § 12 1dike 5 alusel
rahuldamata.

2. Otsuse vaidlustamine

Otsust on voimalik vaidlustada haldusmenetluse seaduse 5. peatiikis sdtestatud korras, esitades
vaide rakendusiiksusele 30 pdeva jooksul arvates pédevast, millal isik vaidlustatavast haldusaktist
vO1 toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)
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